raport odpowiedzialno$¢ dyrektora finansowego

Kiedy strata
oznacza szkode

Strata pokazana w rachunku wynikéw spétki kapitatowej jeszcze nie jest szkoda.

Gdyby byto inaczej, trudno bytoby znalez¢ chetnego do jakiejkolwiek funkeji w zarzadzie

jemny wynik finansowy
spétki w rocznym spra-
wozdaniu nie jest niczym
nadzwyczajnym. Tym bar-

dziej wiec w krétszych
okresach rozliczeniowych
czy wrecz na poszczeg6lnych operacjach.
Zarzad ponosi przeciez odpowiedzial-
nos¢ za szkode wyrzadzong spélce, a nie

za strat¢ w rozumieniu prawa o rachun-
kowosci.

Z drugiej strony poniesienie straty
uruchamia kilka obowigzkéw formalnych
dla czlonkéw zarzadu (przede wszystkim
dla dyrektora finansowego). Co wiecej,
poniesienie straty bywa przedstawiane
jako dowdd poniesienia szkody w praw-
nym znaczeniu tego stowa. Powstaje
wiec interesujace pytanie o relacje mie-
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dzy stratg a szkodg oraz o to, kiedy
mozna przyjqc’, Ze strata oznacza szko-

de.

Na poczatek kilka kwestii formalnych.
Poniesienie straty w wysokosci prze-
wyzszajacej sume kapitaléw rezerwo-
wego i zapasowego oraz czesci zaktado-
wego (polowy w spélce z 0.0. 1 jednej

trzeciej w spélce akcyjnej) wiaze sie
z koniecznoscig zwotania zgromadzenia
wspdlnikéw z agendg zawierajgcg uchwa-
te o dalszym istnieniu spétki. Powinno
do tego doj$¢ niezwlocznie po sporza-
dzeniu przez zarzad bilansu pokazuja-
cego taky strate (co w praktyce najczesciej
oznacza raz w roku). Z perspektywy
dyrektora finansowego bedacego czton-
kiem zarzadu istotne jest zwolanie zgro-

madzenia na czas i z odpowiednig agen-
da (przebieg zgromadzenia jest tu nie-
istotny). Przy naruszeniu tego obowiaz-
ku co prawda trudno byltoby udowodnié
poniesienie przez spétke szkody z tego
powodu, ale warto pamietac o grzywnie,
jaka sad moze nalozy¢ na zarzad, ktéry
nie zwoluje zgromadzenia wspdlnikéw,
gdy jest to wymagane.

W spélce z 0.0. zarzad ma obowiazek
powstrzymac si¢ od dokonywania wy-
plat na rzecz wspdlnikéw ,z majatku
potrzebnego do petnego pokrycia kapi-
tatu zaktadowego” (z niejasnych powo-
déw prawo przewiduje takg zasade
w spblce z 0.0., ale nie w akcyjnej). Pod-
stawowym, cho¢ oczywiscie nie jedynym
sposobem pomiaru warto$ci majatku
(aktywéw) spétki sg wartosci ksiegowe,
co moze prowadzi¢ do wniosku, ze obo-
wigzek powstrzymania sie od dokony-
wania takich wyptat aktualizuje si¢, gdy
warto$¢ ksiegowa aktywéw spétki spad-
nie ponizej wartosci jej kapitatu zakta-
dowego.

Takie podejscie moze by¢ wtasciwe
w spétkach, w ktérych aktualna ksie-
gowa wycena majatku zblizona jest do
wartosci rynkowych. W innych przy-
padkach, gdy w sktad majatku wchodza
wartosci nieujawnione w bilansie, usta-
lenie momentu, w ktérym zarzad po-
winien wstrzyma¢ ptatnosci wspdlnikom,
wymaga odrebnego oszacowania ryn-
kowej wartosci majgtku spétki. Nie da
sie ukry¢, ze nie jest to tatwe. W kazdym
razie sama strata nie jest tu podstawg
do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
zarzadu, a jedynie czynnikiem, ktdry
w ostatecznym rozrachunku moze prze-
sadza¢ o tym, czy zarzad ponosi odpo-
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wiedzialno§¢ za niewstrzymanie plat
nosci dla wspdlnikéw we wiasciwym
momencie.

Nie mozna tez zapomniec¢ o drugiej,
poza niewyplacalnoscig, sytuacji, gdy
spétka kapitatowa powinna ztozy¢ wnio-
sek o upadtosé. Teoretycznie powinien
on by¢ ztozony w sytuacji niedostatecz-
nej kapitalizacji, czyli wéwczas, gdy
zobowigzania spétki przekrocza wartosé
jej majatku (np. na skutek poniesionej
straty). Przektadajac bez glebszego za-
stanowienia te zasade na jezyk finanséw,
mozna doj$¢ do wniosku, ze prawo na-
kazuje ztozy¢ wniosek o upadtosé, gdy
aktywa netto spdtki spadng ponizej
zera. Jednak takze i tu konieczne jest
odwolanie sie do wycen majatku spéSt-
ki wedtug wartoéci rynkowych. Teza,
ze ujemna warto$¢ aktywoéw netto w kaz-
dym przypadku stwarza konieczno§é
zlozenia wniosku o upadtosé, bytaby
zbyt duzym uproszczeniem.
Dodatkowo sytuacja niedostateczne-
go dokapitalizowania czesto wystepuje
w spétkach finansowanych pozyczkami
wspdlnikéw. Nie przesadzajac, kiedy
iczy w ogdle takie spétki powinny wy-
stapic o upadlos¢, warto rekomendowaé
czfonkom ich zarzadéw uzyskanie pi-
semnego zapewnienia wspdlnikéw, ze
do sptaty pozyczek dojdzie z uwzgled-
nieniem plynnosci finansowej spétki.

Przechodzacdo odpowiedzialnosci za
samg szkode, trzeba zaznaczy¢, ze szko-
da to jest to, co do majatku nie weszto
(a powinno byto wejs¢ przy nalezytym
wykonaniu obowigzkéw), lub to, co
z majatku ubylo (a nie powinno). Szko-
da nie daje sie wiec wprost zmierzy¢ na
podstawie ksigg spotki, skoro one, uprasz-
czajac, pokazujg majatek wedtug wycen
historycznych i wynik, czyli réznice
miedzy przychodami i kosztami. Ksie-
gi wiec mogg by¢ tylko punktem wyjscia
do analizy kwestii odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, pokaza jedynie to,
co do majatku weszo lub z niego uby-
to, ale nie to, co powinno byto wejsé.
Co wiecej, sama szkoda jest jednym
z kilku warunkéw powstania odpowie-
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dzialnosci odszkodowawczej. Odpowie-
dzialno$é cztonkéw zarzadu wobec
spétki powstanie dopiero wtedy, gdy
swoim dziataniem narusza prawo lub
umowe spdtki, i tylko wtedy, gdy szko-
da bedzie skutkiem ich dziatania. Nie
wystarczy sam zarzut niestarannego
dziatania, konieczne jest wskazanie na-
ruszenia konkretnego przepisu prawa
(np. prawa podatkowego) lub zapiséw
umowy spétki (np. okreslajacych czyn-
nosci, do podjecia ktérych konieczna
jest aprobata rady nadzorczej).

Kazdy cztonek zarzadu powinien wiec
przede wszystkim zadba¢ o dopetnianie
wymogéw formalnych w dziatalnosci
tego gremium. Wchodzi tu wiec w gre
reprezentacja spotki zgodna z umowg
spétki, kwestia podejmowania uchwat
zarzgdu wszedzie tam, gdzie jest to wy-
magane (np. w sprawach, ktdre nie
mieszczg sie w katalogu zwyklych dzia-
tan spétki), oraz czytelny podziat kom-
petencji w ramach samego zarzadu,
najlepiej w samej umowie spétki. War-
to pamietaé, ze zarzad odpowiada za
dziatania powotanych przez siebie pet-
nomocnikdéw, niezaleznie od charakte-
ru udzielonego pelnomocnictwa.

Jezeli zatem zarzad sprzeda istotne
aktywo po cenie nizszej niz warto$é
ksiegowa, to bedzie mozna méwié tyl-
ko o stracie ksiegowej na tej operacj,
o szkodzie za$ tylko wtedy, gdy warto$¢
rynkowa aktywa byta wyzsza. Podob-
nie jezeli zarzad wda si¢ w ryzykowne
operacje finansowe, to dla udowodnie-
nia zaistnienia szkody nie wystarczy
realizacja straty na tych operacjach. Co
wiecej, dla powstania odpowiedzial-
nosci zarzadu potrzebne bedzie wska-
zanie przepisu prawa lub umowy spét-
ki, ktéry zarzad naruszyt takimi dzia-
taniami (istotne bedzie to, czy prawo
badZ umowa spétki w ogdle regulowa-
ty realizacje przez zarzad okreslonych
dziatan), oraz udowodnienie zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem
a szkoda.

W sytuacjach skrajnych, przy ogdl-
nikowo sformutowanych postanowie-
niach umowy spétki, odpowiedzialno-
$ci moga prébowac uniknaé cztonkowie
zarzadu podejmujacy dziatania oczywi-
$cie niekorzystne dla spétki, ale zgodne
z dostownym brzmieniem umowy spét-
ki - z uwagi na brak mozliwosci wska-
zania przepisu lub artykulu umowy
spétki, ktdre zostaly naruszone.

Samo poniesienie straty nie jest wiec
zdarzeniem, za ktére miatby odpowia-
dac zarzad. Ujemny wynik finansowy
moze uruchomié pewne szczegdlne
obowiazki dla jego cztonkéw (zwotanie
zgromadzenia, wstrzymanie wyplat
wspdlnikom, wniosek o upadtosé) i od-
powiedzialno§¢ w razie naruszenia tych
obowiazkéw. Z natury petnionych funk-
¢ji to dyrektor finansowy bedzie tu
pierwszg osobg, ktdéra powinna przeka-
zal pozostatym cztonkom zarzadu in-
formacje o potrzebie podjecia dziatan.
Strata moze tez by¢ jedng z okolicz-
nosci branych pod uwage przy analizie
kwestii odpowiedzialnosdci cztonkéw
zarzadu za pewne dziatania, jednak bez
stawiania znaku réwnosci miedzy stra-
ta a szkodg. Wiele zalezy od konkretnych
okolicznoéci i postanowieri umowy

spétki lub statutu. ©
Tomasz Darowski
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